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Internet ha cambiado radicalmente en los Ultim@sa@s y quiza en la prensa catdlica no nos
hemos enterado. La interactividad, o mas bientddyzxcion de contenidos realizados directamente
por los usuarios, ha generado los servicios de magitm en los Ultimos afios: Wikipedia, Youtube,
Facebook, Twitter. Flicker, Google News... Inclé&d®pen Source es una forma de interactividad y
de produccién comunitaria. Y sin embargo, si vamusr las paginas web de la Iglesia catdlica,
comenzando por las de la Santa Sede o las dedleess@i, y continuando después con las de los
semanarios catélicos, y nuestras mismas agenciagstideas (la mia es el peor ejemplo), podremos
ver cOmo la inmensa mayoria siguen igual que ed,2@anas! Sin interactividad o con una
interactividad marginal. Todo parece indicar queedomunicadores en la Iglesia hemos perdido el
tren del web 2.0.

1. Web 2.0 y relativismo

¢,Qué ha pasado? Hay ante todo una explicacionegoetp comprender el motivo por el que la
interactividad no ha penetrado en la comunicac®ladglesia. El modelo de produccion de
contenidos, sean videos, fotos, o articulos, s& éasin concepto implicito: el relativismo. Dado
gue no hay una verdad, entonces lo que diga umim &® indiferente. Lo Unico que cuenta es,
entonces, que cada quien tenga su espacio paex sostproblemas (como una valvula de escape)
y un editor que se enriquece sin tener que pagedisas o productores de contenidos. La
publicacion deCaritasin veritate ha sido uno de los grandes éxitos de este patdicGrandes
periodicos la publicaron integramente. Como suateder, estos periddicos tenian espacio al final
a los foros, en los que el lector comenta el ddioldocumento. De este modo, en ocasiones, se
presentaba primero una enciclica elaborada poapa,Rlespués de haber trabajado durante meses,
asesorado por grandes expertos, comentada despuégppmero gue se le venia a la mente al
navegante que quiza cayo en la pagina por equiv@otac

La aplicacion de este modelo interactivo, perctingtda, se realiza segun objetivos editoriales
propios de cada realidad editorial. En noviembsagda, con motivo de la reunién de la Comision
de Medios de Comunicaciéon Social de los episcopadagpeos, pudimos reunirnos en Roma con
representantes de Wikipedia, Facebook, Youtube @9 otras redes sociales. En el primer caso,
guedo6 muy claro como el objetivo del trabajo intév@ busca de todos modos llegar a ofrecer un
conocimiento si es posible riguroso, aunque eniagas en un mismo articulo se digan
afirmaciones contrarias, o se puedan ver clarasamtiociones entre un articulo escrito en
Wikipedia en inglés y otro en espafiol. En el reitdas empresas web 2.0 que vinieron a Roma la
interactividad tenia solo un objetivo: ganar dinem general, vender espacios publicitarios gracias
a un enorme numero de visitas provocadas por Bupoidn de los contenidos en clave interactiva.
Estos son los nuevos modelos de empresa de negocinternet: de un lado, los usuarios, y su
trabajo casi siempre voluntario, y en otro lads,édditores, que han encontrado la maquina de
ganar dinero.

Es facil comprender que un modelo de comunicacdtiene muy poco que ver con la Iglesia
catélica y explica, en parte, su rechazo.



2. El pecado original

Ahora bien, no es ésta la Unica razén que ex@ifalia de interactividad en tantos servicios
informativos catolicos. Se han hecho varios essjdanto en los Estados Unidos como en Francia,
sobre los motivos por los que con frecuencia lggnad web de denominaciones protestantes
logran un mayor impacto. Los que he leido llegénraisma conclusion: los catolicos hablan; los
protestantes escuchan. El pecado original de laiomacion catélica suele estar muy extendido: el
obispo, el parroco, el periodista catdlico tienaa guper idea, encuentran una financiacion (ya sea
una subvencion con el presupuesto de la estruetigaial, ya sea un donativo) y se lanzan a
promover esa idea. El obispo encuentra finalmenmtegar donde emitir por television sus
homilias, el parroco logra ahora imprimir sus rdfl@es sobre la importancia de la vida espiritual
para las recetas de cocina, y el periodista catplsa a contar con una web en la que subir lo
mismo que ya publicaba en su blog. Los catdlices¢ychan Internet? Benedicto XVI en la carta a
los obispos tras el levantamiento de las excomesiaobispos seguidores de monsefior Lefebvre
y el caso Williamson hizo un examen de concienaldipa para reconocer gque si la Santa Sede
hubiera “escuchado” a Internet algunos erroresub&ehan evitado. Antes, durante, y después del
lanzamiento de un proyecto en Internet no es sEdesario “escuchar” a la audiencia, hay que
hacer que la audiencia participe. De hecho, cuaadoensa a la interactividad, en los sitios
catélicos, suele venir siempre a la mente el esgatiel que la gente puede enviar consultas a un
sacerdote. Que esta muy bien, pero hay que pregantas catdlicos, las personas que viven y
animan la comunidad eclesial, que son los mismegsigspués deberian visitar y participar en la
pagina web de una diécesis 0 de su semanario, gaddm hacer preguntas a un sacerdote? ¢ Es esa
su vocacién como cristianos en la era digital?

3. Una Iglesia-comunién

Si hemos visto que el modelo de Web 2.0 tiene uigemade riesgo por asi decir “relativista”,
¢,como deberian entonces los comunicadores cataligsar el modelo de interactividad? Esta en
juego sencillamente la misma presencia de la Bkesilnternet. Si no superamos el “pecado
original”, el hablar mucho y escuchar poco a lg l@@vangelizacién misma quedara gravemente
condicionada.

Creo que el modelo de interactividad que puedenisks paginas web esta marcado por el
modelo de Iglesia-comunion, al que esta dedicangmatificado Benedicto XVI. Una didcesis en
la que solo su obispo tiene una presencia en kttenn es una Iglesia-comunion plena, pues el
resto de sus ministerios y carismas quedaran assdi la vida diaria de una diécesis hay,
también, catequistas, hay parrocos, hay gruposi@se hay diaconos, ¢donde estan en Internet?
Seria caer en el relativismo o0 en una Iglesia ‘glasin ministerios ni carismas, poner a todoslen e
mismo nivel, y hacer que todos hagan lo mismo yetanismo lenguaje. Eso no es la Iglesia. La
riqueza propia de toda didcesis casi nunca quédldgada en su presencia en Internet. E Internet
deberia ser un reflejo de la vida de la di6cesig gimplemente un instrumento de comunicacion
institucional de la oficina de comunicacion y ré@es publicas de la didcesis. La interactividad
auténtica tiene lugar cuando la vida real quedméste reflejada (no representada) en la realidad
virtual.

Es curioso, pero la industria del Web 2.0 ha “raliad lenguaje cristiano el modelo de
comunicaciéon que persigue: la comunidad. Y comuhidene de comunion. El gran éxito de
marketing en la Web 2.0 depende de la capacidadede “comunidades”, que son luego reducidas
a grupos de interés comun a las que es posibleresgroductos de anunciantes especializados,
gue son hoy quienes mejor pagan.

Una péagina web que busca vivir como Iglesia-conmymdie vive y refleja la comunidad eclesial
en su totalidad, sera capaz de comunicar seguockcidon de cada uno de los miembros del cuerpo



mistico. Pensemos sélo en la catequesis. Todayipdtpiisimos recursos realmente Utiles para
catequistas, que hoy estan desesperados por maaten®s mas de diez minutos a los
adolescentes con materiales pedagdgicos atracg@g hacen las paginas web de las didcesis por
ellos? ¢ Qué espacios les dejan?

Si la Iglesia, al comunicar en Internet, lo haceadglesia-comunién, si su vida de “comunidad”
se refleja en la web, entonces también sera caphaakr “comunidad” en Internet. Para el
navegante que visite sus servicios, se convertiggo casi evidente entrar en contacto con la
realidad mas cercana de la diécesis 0 que matelese, que puede ser su misma parroquia, o el
servicio de Caritas, o el coro interdiocesanossasionado de musica. Cuando una Iglesia
comunica en Internet como comunion, en comunidadealidad deja de convertirse en virtual para
hacerse en algo muy real, pues pone en contantvafjante con la vida real de la diocesis,
parroquia o comunidad. Y entonces es cuando sa lagnayor interactividad, cuando de la
realidad virtual se pasa al “encuentro”, que egue al fin y al cabo cambia la vida de las personas



